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Mafias farmaceuticas 


Mundo 


MAFIAS FARMACÉUTICAS Los grandes grupos farmacéuticos recurren a toda suerte de 
juegos sucios para impedir la llegada al mercado de medicinas más eficaces y sobre todo 
para descalificar los medicamentos genéricos mucho más baratos. La ofensiva de los 
monopolios farmacéutico-industriales no tiene fronteras. La salud en juego. 


OBAMA, PREMIO NOBEL DE LA PAZ 2009: El pasado Viernes se anunció la concesión del 
Premio Nobel de la Paz. Este año ha sido elegido el Presidente de los EEUU, Barack Obama. 


CAMBIO CLIMATICO, CRECE LA DIVISION, El viernes finalizó la reunión de la Convención 
de Naciones Unidas sobre Cambio Climático en Bangkok. Al inicio del año creíamos que esta 
iba a ser la última reunión antes de Copenhague, pero ya en junio se agregó otra en 
Barcelona (para comienzos de noviembre) y hay probabilidad de que se sume una más entre 
Barcelona y Copenhague. 


Latinoamérica 


CUMBRE MUNDIAL DE PAZ 20009. Se realizó en Bogotá entre el 1 y el 4 de octubre 
próximo pasado. 


EN VENEZUELA NECESITAMOS UNA SEGUNDA REBELION ANTIBUROCRATICA E 
IGUALITARIA. Lo que ocurre en Venezuela no se puede entender si, más allá de la figura 
de Hugo Chávez, no se ve ni se valora el papel jugado por un movimiento de base 
sumamente rico y complejo, siempre en una relación problemática con el Estado. ¿Cuál es el 
punto actual en esa tensión entre las instituciones estatales y las nuevas instituciones de lo 
común? 


OTRA VEZ HONDURAS, AHORA PARAMILILITARES Es indudable que la suerte de ese 
país centroamericano es la suerte de la democracia en la región. Ojalá alguna vez los 
poderosos le lleven el apunte a lo que dice la ONU 





Mundo 
MAFIAS FARMACÉUTICAS 
Ignacio Ramonet* 


Muy pocos medios de comunicación lo han comentado. La opinión pública no ha sido 
alertada. Y sin embargo, las preocupantes conclusiones del Informe final (1), publicado por 
la Comisión Europea el pasado 8 de julio, sobre los abusos en materia de competencia en el 
sector farmacéutico merecen ser conocidas por los ciudadanos y ampliamente difundidas. 


¿Qué dice ese informe? En síntesis: que, en el comercio de los medicamentos, la 
competencia no está funcionando, y que los grandes grupos farmacéuticos recurren a toda 
suerte de juegos sucios para impedir la llegada al mercado de medicinas más eficaces y 
sobre todo para descalificar los medicamentos genéricos mucho más baratos. Consecuencia: 
el retraso del acceso del consumidor a los genéricos se traduce en importantes pérdidas 
financieras no sólo para los propios pacientes sino para la Seguridad Social a cargo del 
Estado (o sea de los contribuyentes). Esto, además, ofrece argumentos a los defensores de 
la privatización de los Sistemas Públicos de Salud, acusados de ser fosos de déficits en el 
presupuesto de los Estados. 


Los genéricos son medicamentos idénticos, en cuanto a principios activos, dosificación, forma 
farmacéutica, seguridad y eficacia, a los medicamentos originales producidos en exclusividad 
por los grandes monopolios farmacéuticos. El periodo de exclusividad, que se inicia desde el 
momento en que el producto es puesto a la venta, vence a los diez años; pero la protección 
de la patente del fármaco original dura veinte años. Entonces es cuando otros fabricantes 
tienen derecho a producir los genéricos que cuestan un 40% más baratos. La Organización 
Mundial de la Salud (OMS) y la mayoría de los Gobiernos recomiendan el uso de genéricos 
porque, por su menor coste, favorecen el acceso equitativo a la salud de las poblaciones 
expuestas a enfermedades evitables (2). 


El objetivo de las grandes marcas farmacéuticas consiste, por consiguiente, en retrasar por 
todos los medios posibles la fecha de vencimiento del periodo de protección de la patente; y 
se las arreglan para patentar añadidos superfluos del producto (un polimorfo, una forma 
cristalina, etc.) y extender así, artificialmente, la duración de su control del medicamento. 


El mercado mundial de los medicamentos representa unos 700.000 millones de euros (3); y 
una docena de empresas gigantes, entre ellas las llamadas "Big Pharma" -Bayer, 
GlaxoSmithKline (GSK), Merck, Novartis, Pfizer, Roche, Sanofi-Aventis-, controlan la mitad de 
ese mercado. Sus beneficios son superiores a los obtenidos por los poderosos grupos del 
complejo militar-industrial. Por cada euro invertido en la fabricación de un medicamento de 
marca, los monopolios ganan mil en el mercado (4). Y tres de esas firmas, GSK, Novartis y 
Sanofi, se disponen a ganar miles de millones de euros más en los próximos meses gracias a 
las ventas masivas de la vacuna contra el virus A(H1N1) de la nueva gripe (5). 


Esas gigantescas masas de dinero otorgan a las "Big Pharma" una potencia financiera 
absolutamente colosal. Que usan en particular para arruinar, mediante múltiples juicios 
millonarios ante los tribunales, a los modestos fabricantes de genéricos. Sus innumerables 
lobbies hostigan también permanentemente a la Oficina Europea de Patentes (OEP), cuya 
sede se halla en Múnich, para retrasar la concesión de autorizaciones de entrada en el 
mercado a los genéricos. Asimismo lanzan campañas engañosas sobre estos fármacos 
bioequivalentes y asustan a los pacientes. El resultado es que, según el reciente Informe 
publicado por la Comisión Europea, los ciudadanos han tenido que esperar, por término 
medio, siete meses más de lo normal para acceder a los genéricos, lo cual se ha traducido en 
los últimos cinco años en un sobregasto innecesario de cerca de 3.000 millones de euros 
para los consumidores y en un 20% de aumento para los Sistemas Públicos de Salud. 


La ofensiva de los monopolios farmacéutico-industriales no tiene fronteras. También estarían 
implicados en el reciente golpe de Estado contra el presidente Manuel Zelaya en Honduras, 
país que importa todas sus medicinas, producidas fundamentalmente por las "Big Pharma". 
Desde que Honduras ingresó en el ALBA (Alianza Bolivariana de los Pueblos de América), en 
agosto de 2008, Manuel Zelaya negociaba un acuerdo comercial con La Habana para 
importar genéricos cubanos, con el propósito de reducir los gastos de funcionamiento de los 
hospitales públicos hondureños. Además, en la Cumbre del 24 de junio pasado, los 
Presidentes del ALBA se comprometieron a "revisar la doctrina sobre la propiedad industrial", 
o sea, la intangibilidad de las patentes en materia de medicamentos. Estos dos proyectos, 
que amenazaban directamente sus intereses, impulsaron a los grupos farmacéuticos 
transnacionales a apoyar con fuerza el movimiento golpista que derrocaría a Zelaya el 28 de 
junio último (6). 


Asimismo, Barack Obama, deseoso de reformar el sistema de salud de Estados Unidos que 
deja sin cobertura médica a 47 millones de ciudadanos, está afrontando las iras del complejo 
farmacéutico-industrial. Aquí, las sumas en juego son gigantescas (los gastos de salud 
representan el equivalente del 18% del PIB) y las controla un vigoroso lobby de intereses 
privados que reúne, además de las "Big Pharma", a las grandes compañías de seguros y a 
todo el sector de las clínicas y de los hospitales privados. Ninguno de estos actores quiere 
perder sus opulentos privilegios. Por eso, apoyándose en los grandes medios de 
comunicación más conservadores y en el Partido Republicano, están gastando decenas de 
millones de dólares en campañas de desinformación y de calumnias contra la necesaria 
reforma del sistema de salud. 


Es una batalla crucial. Y sería dramático que las mafias farmacéuticas la ganasen. Porque 
redoblarían entonces los esfuerzos para atacar, en Europa y en el resto del mundo, el 
despliegue de los medicamentos genéricos y la esperanza de unos sistemas de salud menos 
costosos y más solidarios. 


(1) http://ec.europa.eu/comm/competition/sectors/pharmaceuticals/inquiry/index.html 


(2) El 90% de los gastos de la gran industria farmacéutica para el desarrollo de nuevos fármacos está 
destinado a enfermedades que sólo padece el 10% de la población mundial. 


(3) Intercontinental Marketing Services (IMS) Health, 19 de marzo de 2009. 
(4) Carlos Machado, "La mafia farmacéutica. Peor el remedio que la enfermedad", 5 de marzo de 2007 
(www.ecoportal.net/content/view/full/67184). 


(5) Léase, Ignacio Ramonet, "Los culpables de la gripe porcina", Le Monde diplomatique en español , 
junio de 2009. 


(6) Observatorio Social Centroamericano, 29 de junio de 2009 
OBAMA, PREMIO NOBEL DE LA PAZ 2009 


El propio Obama reconoce que lo recibe "sorprendido, con humildad", y que no lo merece 
todavía. Dice además que acepta el Premio como una llamada a la acción, "para afrontar los 
desafíos comunes del siglo 21". Son muchos los asuntos de actualidad en los que el 
Presidente de los EEUU parece estar coartado por intereses intransigentes y aún no ha 
tomado medidas valerosas. Pero ahora merece escuchar nuestra felicitación, acompañada de 
un mensaje pidiéndole que sea más audaz. 


Juntos podemos ayudar a definir en qué consiste el reto que este Premio plantea a Obama, y 
a todos nosotros. Inundemos a Obama con cientos de miles de mensajes de ánimo y de 
urgencia, presionándole para que en los próximos meses transforme la esperanza en acción: 


en materia de desarme nuclear, cambio climático y a favor de esa paz que el Medio Oriente y 


Afganistán necesitan tan desesperadamente. Firma ahora la Petición Obama por la Paz y la 
entregaremos directamente a la Casa Blanca; reenvíala después a tus amigos y familiares: 


http://www.avaaz.org/es/obama_peace_prize 


En su discurso en El Cairo el pasado Junio, Obama se refirió a ese "mundo que queremos 
hacer realidad": un mundo donde "los extremistas ya no amenacen a nuestros pueblos, y los 
soldados americanos puedan regresar a casa; un mundo donde tanto israelís como palestinos 
tengan seguridad en un estado propio", y en el que la energía nuclear no desencadene 
conflictos. Un mundo en el que los gobiernos estén al servicio de sus ciudadanos, y se 
respeten los derechos de todos. 


Las palabras de Obama han ofrecido una visión transformadora profunda. Pero todo esto no 
puede lograrse de la noche a la mañana. Su esfuerzo para encarrilar el proceso de paz en el 
Medio Oriente no ha sido lo suficientemente fuerte como para vencer la resistencia de las 
posturas más duras en la región. Mientras tanto, "halcones" conservadores en los EEUU 
siguen presionándole para que envíe otros 40,000 soldados a Afganistán, en vez de poner 
mayor énfasis en una estrategia de paz, desarrollo y diplomacia. 


Existe un riesgo real de que la esperanza de cambio acabe perdiéndose. A fin de cuentas, 
todo líder es juzgado por sus acciones, no por sus palabras. Sólo a través de una acción 
valiente y transformadora, será Obama capaz de cumplir sus promesas. Será entonces 
cuando la historia podrá juzgar si este Premio Nobel de la Paz es verdaderamente merecido. 


Sabemos que a Obama le preocupa lo que piensa la opinión pública internacional. De hecho, 
nosotros podemos convertirnos en su mejor conciencia. Enviemos una avalancha de 
felicitaciones pidiéndole que cumpla su promesa impulsando acciones reales. Actúa ahora 
siguiendo este enlace, después comparte este mensaje con otros, y nosotros haremos llegar 
esta oleada internacional de firmas directamente a la Casa Blanca: 


http://www.avaaz.org/es/obama_peace_prize 
CAMBIO CLIMATICO, CRECE LA DIVISION 
Gerardo Honty 


El viernes finalizó la reunión de la Convención de Naciones Unidas sobre Cambio Climático en 
Bangkok. Al inicio del año creíamos que esta ¡iba a ser la última reunión antes de 
Copenhague, pero ya en junio se agregó otra en Barcelona (para comienzos de noviembre) y 
hay probabilidad de que se sume una más entre Barcelona y Copenhague. 


Sin embargo todo el mundo sabe aquí en Bangkok que el problema no es la falta de tiempo 
sino la falta de voluntad política. Los delegados se pasan horas y días reunidos elaborando 
borradores en cada uno de los temas en discusión. Pero los borradores mantienen -o incluso 
agregan textos “en corchetes” (es decir en discusión) pues no existen los acuerdos políticos 
en los temas fundamentales. En consecuencia, hay avances, como dicen algunos delegados, 
pero se avanza en clarificación de textos, en el lenguaje, en la formulación de las distintas 
opciones, pero no en acuerdos sobre las distintas opciones. 


Hay decenas de grandes temas en los que hay profundas divergencias. Pero hay tres que 
quizá sean las más importantes pues determinan el resto. Uno es el porcentaje de reducción 
de emisiones que asumirán los países desarrollados. El otro es el volumen de recursos que 
estos van a poner a disposición de los países en desarrollo para financiar los planes de 
adaptación y de desarrollo. El tercero es el marco legal del acuerdo que se espera alcanzar y 
su relación con el Protocolo de Kioto y la Convención. 


Mercado y recursos 


Estados Unidos no ha presentado ningún objetivo de reducción y los demáspaíses 
desarrollados (salvo honrosas excepciones como Noruega) han evitado asumir mayores 
compromisos de los escasos que han hecho hasta ahora. Lograr amplios recortes en las 
emisiones de los países más contaminantes es clave para evitar el cambio climático. 


Pero además, el nivel de estos compromisos de reducción de emisiones tiene una 
consecuencia directa sobre otro de los grandes temas de estas negociaciones: el papel del 
mercado de carbono en la mitigación del cambio climático. Evidentemente del tamaño de las 
reducciones comprometidas por los países desarrollados depende el volumen del potencial 
mercado de carbono. Cuánto menores sean los compromisos menor será la eventual 
cantidad de certificados que los países industrializados podrían llegar a adquirir en el 
mercado. De ello dependen a su vez, toda una serie de definiciones: cómo serán las nuevas 
reglas del Mecanismo de Desarrollo Limpio, cuáles actividades serán permitidas, los 
proyectos sectoriales, las medidas de mitigación en lospaíses en desarrollo, etc. 


Por otro lado hay una fuerte presión de parte de los países industrializados para que la 
mayor parte de la transferencia de recursos hacia los países del Sur se haga a través de los 
mecanismos de mercado, mientras la mayoría de los países en desarrollo prefieren limitar 
este tipo de mecanismos y ampliar la transferencia de fondos directamente para financiar sus 
necesidades de adaptación y mitigación. Algunos países en particular como Venezuela y 
Bolivia lisa y llanamente reniegan de cualquier forma de mercado de emisiones. 


El G77 + China, a pesar de sus muchas diferencias internas, tiene una férrea y consolidada 
posición respecto a que si no hay una claro y abultado compromiso de parte de los países 
industrializados en relación a la transferencia de recursos y tecnología (tal como lo establece 
la Convención) no habrá acuerdo en Copenhague. Y en esto no se ha logrado avanzar nada 
aquí en Bangkok. 


Crece la división 


Estados Unidos llegó a esta reunión con un fuerte posicionamiento respecto de la necesidad 
de que los países en desarrollo asuman compromisos de reducción de emisiones. Esto no es 
nuevo. Es una de las razones por las que Estados Unidos aún no ha ratificado el Protocolo de 
Kioto. Sin embargo había alguna expectativa respecto a un cambio, o al menos una 
moderación de esta posición con la nueva administración de Obama. Esta ilusión parece 
haberse definitivamente quebrado en Bangkok. 


La pretensión con la que llegó Estados Unidos a Tailandia fue terminar con la división entre 
países desarrollados y en vías de desarrollo que establecen la Convención y el Protocolo de 
Kioto y poner a todos bajo un mismo sistema de compromisos, aunque con diferentes tipo de 
obligaciones. A lo largo de la reunión quedó claro que no solo Estados 


Unidos tenía este propósito sino también la Unión Europea y los países industrializados en 
general. Obviamente esta posición fue duramente combatida por los países en desarrollo 
agrupados en el G 77 + China. 


La división entre los países industrializados y los países en desarrollo parece haberse 
profundizado en Bangkok. Durante esta semana el G77 quiso hacer una declaración 
denunciando el intento de los países industrializados de barrer con el Protocolo de Kioto y la 
Convención con estas nuevas propuestas. Sin embargo esta habría sido bloqueada por la 
oposición de 8 países latinoamericanos: Colombia, Costa Rica, Chile, Dominicana, 
Guatemala, Panamá, Perú y Uruguay. 


Un tren sin combustible 


Dado que no ha habido avances en los grandes temas políticos y las divergencias parecen 
aumentar, los avances en la consolidación y nueva redacción de textos resultan 
completamente inútiles. Si no se logra algún acuerdo de alto nivel en los temas principales 
por más que se agreguen reuniones y horas de trabajo en los “grupos de contacto” la 
cumbre de Copenhague a desarrollarse el próximo diciembre parece condenada al fracaso. 
Un observador aquí en Bangkok ilustraba de esta manera lo que se está viviendo en la 
capital Tailandesa: “los delegados están por subirse a un tren y discuten sobre el color de los 
asientos y de qué material están hechos; pero no han verificado que el tren tenga 
combustible para asegurar la partida”. 


- Gerardo Honty es analista en energía y cambio climático de CLAES (Centro Latinoamericano de 
Ecología Social). Observador en la reunión de la Convención de Cambio Climático en Bangkok 


Latinoamérica 
CUMBRE MUNDIAL DE PAZ 2009 


Organizada por Pacifistas sin Fronteras se realizó entre el 1 el 4 de octubre en Bogotá, 
capital de Colombia la Cumbre Mundial de Paz 2009 de la que participaron numerosas 
organizaciones nacionales e internacionales y comunidades indígenas y en la que a través de 
cuatro grupos de trabajo se elaboraron algunos lineamientos fundamentales para la 
construcción de la paz y un Manifiesto que será publicado próximamente. 


Como corolario se ha organizado además un Grupo o Comité Dinamizador de la Red Cumbre 
por la Paz de Bogotá, del que forman parte personas de diferentes áreas geográficas y cuyo 
objetivo será asimismo ampliar las adhesiones nacionales e internacionales y confluir con 
otras iniciativas que faciliten acuerdos y entendimientos y permitan avanzar en la resolución 
del dilatado conflicto colombiano. Queda aún por determinar el lugar de realización de la 
próxima Cumbre para cuya concreción existen ya varias opciones y diferentes ofrecimientos. 


“EN VENEZUELA NECESITAMOS UNA SEGUNDA REBELION — ANTI 
BUROCRATICA E IGUALITARIA” 


Roland Denis 


Lo que ocurre en Venezuela no se puede entender si, más allá de la figura de Hugo Chávez, 
no se ve ni se valora el papel jugado por un movimiento de base sumamente rico y 
complejo, siempre en una relación problemática con el Estado. ¿Cuál es el punto actual en 
esa tensión entre las instituciones estatales y las nuevas instituciones de lo común? 


¿Dónde arraiga el proceso político que se vive en Venezuela? 


En los años 80 aparece un principio muy importante que es el principio del poder popular. No 
se hablaba de eso en los años 60, entonces se hablaba de luchas de liberación nacional. El 
modelo capitalista se cuestionaba desde fuera, simplemente visto como un esquema de 
explotación de los pueblos, donde nosotros como país, como nación, en una relación 
totalmente desigual y opresiva, salíamos perdiendo totalmente dentro de este orden 
internacional. Pero cuando aparece el principio del poder popular a finales de los años 80 se 
empieza a cuestionar desde dentro todo lo que es el modelo capitalista en sí mismo: desde el 
punto de vista de la mujer, de la salud, de la educación, de las relaciones de producción, de 
la división del trabajo, etc. Ahí comienza también un cuestionamiento del Estado como tal, ya 
no simplemente como Estado capitalista al que hay que oponer un Estado proletario, o como 
un Estado que supuestamente sería reflejo de los intereses de una clase social, sino del 
Estado mismo como máquina de poder, como división entre quien manda y quien obedece. 
Hay que entender que toda la programática de la revolución bolivariana es una programática 
profundamente libertaria, de ahí que aquí se hable abiertamente de la necesidad del 


desarrollo de otro poder completamente distinto, que tenga como base la capacidad de 
autogestión y autogobierno del pueblo como tal. 


¿Y cómo se concreta esto? 


En un proceso de organización desde abajo inédito en el mundo, que construye las bases 
para una economía alternativa y de cooperativas. Lo que llamamos una “democracia 
participativa y protagónica” basada en consejos comunales, Misiones, asambleas 
constituyentes, etc. Estamos hablando de la politización de una franja de la sociedad 
inmensa y esa politización exige de la existencia de órdenes de realidad, órdenes de poder, 
órdenes republicanos, completamente contrarios a lo que es el orden de Estado, a lo que son 
las relaciones políticas de dominio, a lo que son las relaciones de producción como tal, etc. 
Es una línea de acción que sigue estando ahí, incluso en la palabra del presidente, pero 
ahora queda cada vez más contrarrestada por la acción de una máquina burocrática, 
oligárquica y económica que la niega permanentemente. 


¿Cómo? 


Un ejemplo ilustrativo son las Misiones sociales. Las Misiones fueron concebidas en los años 
2002-2003 como el nacimiento de un nuevo orden de Estado, de un nuevo poder 
completamente ajeno a la lógica burocrática. La militancia social se incorporó masivamente a 
este proceso. Pero la enorme capacidad rentaria del Estado en estos últimos años le ha dado 
mucho poder para cooptar trabajo militante. Las Misiones han perdido la visión de autonomía 
y de ruptura con la burocracia, se han institucionalizado. En general, una burocracia política 
ha capturado el lenguaje, la programática, la imaginería de esperanza que se desarrolló en 
los años 80 y 90 en este país. 


¿Cómo se explica esa burocratización del impulso libertario? 


Es difícil entender cómo un movimiento que hasta el año 2004 (cuando el Referéndum 
presidencial) tiene un comportamiento de dignidad auténtica y de profunda autonomía, se 
subordina a partir de entonces a las decisiones del Estado. ¿Cómo es posible que un 
movimiento popular haya puesto su deseo en el deseo del Otro? Lo planteo en los términos 
del psicoanálisis porque las claves políticas tradicionales no bastan para entenderlo: ¿cómo 
es posible que el movimiento popular apoye a candidatos a la gobernación o a la alcaldía que 
se sabe que son ladrones y traidores sólo porque el deseo de una cierta cúpula política le 
pide que ése sea su deseo? Es el esquema básico de la histeria. 


¿Qué papel tiene la figura de Hugo Chávez ahí? 


Decíamos lo curioso que es que una revolución que maneja códigos profundamente 
libertarios, socializantes y igualitarios tenga luego una tendencia hacia la burocratización. La 
figura de Hugo Chávez juega un papel contradictorio. Por un lado, es el liberador de un 
conjunto de señales de emancipación y cohesión hacia la gente. Por otro lado, es la figura 
que ha impedido, a través de su inmensa capacidad de liderazgo, que esa rebelión no llegue 
hasta el punto de romper el Estado tradicional venezolano, el Estado gomecista, el Estado 
que creó Juan Vicente Gómez, un Estado incuestionable. Con eso no quiero decir que 
entonces hay que agarrar y acabar con Hugo Chávez. Hugo Chávez es un símbolo. Si puede 
servir que sirva. Ahora, el problema es cómo ese símbolo lo aprovecha luego el aparato 
burocrático para estancar y paralizar totalmente las luchas reales de liberación. 


¿Por ejemplo? 


Si aquí manda el pueblo y Chávez es el pueblo, pues aquí manda Chávez. Por ejemplo se 
toma una fábrica y los obreros reclaman control obrero. Inmediatamente viene la 
gobernación a decirles: “señores, esto es un Estado socialista, el Estado revolucionario toma 
el mando de esta empresa, ustedes vuelven a sus tareas de obreros. Los sueldos los 


ponemos nosotros y los mandos los ponemos nosotros”. Eso es una acción 
contrarrevolucionaria por excelencia que todos los días se está dando en Venezuela. Esas 
circunstancias van debilitando propiamente lo que es en definitiva el alma de toda revolución 
que es la liberación espiritual de un pueblo de sus nudos de opresión antiquísimos. 


¿Y qué papel juega en esa burocratización la confrontación con la derecha? 


No hay una derecha al margen del Estado. La derecha es la expresión política de las clases y 
de los intereses dominantes dentro de una sociedad. Cuando afirmo que los intereses 
dominantes de la explotación y la opresión de los pueblos están presente dentro del gobierno 
hablo de una derecha endógena. Entonces, identificarla ¿es darle armas al enemigo? ¿Hay un 
enemigo y hay otro enemigo? Ahora se da aquí un fenómeno recurrente en las revoluciones. 
De pronto alguien dice: “cállate, no cuestiones, no critiques, porque si hablas le estás dando 
armas al enemigo”. En otras palabras, la revolución tiene que hacerse sobre la base del 
silencio y la quietud. Es una ley bastante curiosa ésa que dice que las cosas se van a 
transformar sobre la quietud de los elementos. Físicamente es imposible, porque para que 
las cosas se transformen tiene que haber un choque que permita reordenar el conjunto de 
los elementos de un todo. Pero aquí el mensaje es: “mientras te quedes absolutamente 
quieto y sólo juegues el papel de sujeto que obedece a unos mando perfectamente 
identificados, en esa medida se va a poder transformar la realidad”. Ese esquema absurdo lo 
construyen en Venezuela precisamente las burocracias, la derecha endógena. El 90% de los 
movimientos populares lo rechazan, pero no tienen una respuesta política al respecto. 


¿Dónde depositas ahora tus esperanzas? 


En el hecho de que las luchas sociales siguen vivas, así como la capacidad para imaginar que 
podemos vivir en una sociedad de libres e iguales. Todo eso está consolidado dentro de una 
franja muy importante de la población, yo diría que no menos del 20%. Esa esperanza 
produce tensiones de transformación en todos los aspectos de la sociedad. Empieza a 
emerger un movimiento de base de sindicatos, consejos de trabajadores y cooperativas que 
están rompiendo totalmente con las prácticas sindicales clásicas y las tentativas de 
centralización del movimiento obrero. Por otro lado, hay también un movimiento campesino 
y comunitario que empieza a presionar por todos lados cultural y políticamente. Yo creo que 
de alguna manera la memoria que ha quedado de estos 20 años de rebelión permanente nos 
va a dar el piso suficiente como para que se pueda romper definitivamente con todas estas 
costras que se han instalado dentro del poder de Estado, con esa cultura militarizada y 
burocratizada del poder. 


Liberarse ahora, es decir, producir esa segunda rebelión antiburocrática, antijerárquica, 
igualitaria, autogobernante y autogestionaria, no va a ser fácil. Evidentemente no va a ser 
fácil por la propia composición orgánica de lo que es nuestra sociedad, es decir, una sociedad 
clientelar que necesita permanentemente del Estado, una población poco ligada a sistemas 
de producción eficiente, a un capital productivo importante (incluso en una sociedad 
capitalista productiva), una sociedad más bien de consumo, una sociedad de rebusque, una 
sociedad que no se pregunta a sí misma cómo producir nada, sino simplemente cómo se 
busca el dinero para consumir lo que se quiere consumir. Entonces, culturalmente, en ese 
sentido hay una brecha que tenemos que atravesar, pero en todo caso ahí está la historia: la 
distancia entre lo que son las determinaciones estructurales (culturales, etc.) de una 
sociedad y lo que son esos eventos mágicos que reinterpretan y hacen saltar la historia hacia 
otros niveles. En el caso particular de Venezuela se han dado cosas increíbles en ese sentido, 
que una sociedad tan descuartizada como la nuestra, tan empobrecida desde todo punto de 
vista, no sólo material, haya llegado hasta donde ha llegado parece inexplicable. Porque, 
¿desde dónde se hace, cuál es el sujeto o la base material cultural que te garantiza eso? 
Bueno, sucedió porque sucedió y ahí estamos. Yo sigo apostando a esa magia de la historia 
que nos va a permitir en este momento sacarnos esta costra que ahora todo lo invade 
quitándole el oxígeno a lo que son los propósitos de liberación. 


Han de desarrollarse movimientos. No es un problema de nadie en particular, ni nadie tiene 
la respuesta iluminada sobre eso. Sencillamente van a aparecer y en el momento en que 
aparezca el movimiento va a ser extraordinario porque va a sumar rapidísimo, va a 
multiplicar colectivo de una manera tan gigantesca como se dio precisamente en los años 80 
y los años 90, donde pequeños fenómenos por su capacidad de condensación de lo que es la 
rabia colectiva tenían una capacidad de concentración de fuerza muy fuerte. Eso en cualquier 
momento va a suceder en Venezuela. ¿Cuándo se dará esa liberación espiritual? ¿La habrá? 
¿No la habrá? Bueno, mi trabajo diario quiere contribuir a provocar las condiciones, al menos 
de debate, de organización, de movilidad, para que pueda darse. Esa es mi tarea y es la 
tarea de muchísimos que estamos todavía comprometidos históricamente con esta lucha. 


El proceso de cooptación jamás ha sido un proceso total, esto es, uno no se convierte nunca 
en un sujeto absolutamente pasivo que simplemente recibe órdenes de un mando superior. 
Siempre quedan resquicios dentro de esa realidad desde los cuales se puede ir desarrollando 
una experiencia de autonomía, de autogestión, de autogobierno. Ese es el caso de muchos 
consejos comunales y, en general, de muchísimas expresiones de lo que es el movimiento 
popular organizado en este momento. Ahí hay una experiencia latente, que está en la piel de 
la gente y que en este momento es valiosísima. Una experiencia que no teníamos en 
absoluto hace diez años, así que no podemos decir que se haya perdido el tiempo en 
absoluto. La historia no se ha acabado definitivamente. 


Versión completa de la entrevista a Roland Denis realizada para el diario español Público por Nuria Vila y Lenín Brea. 


Roland Denis es escritor y militante político venezolano. Su trayectoria ha estado siempre vinculada a los movimientos 
de base. Es autor de varios libros sobre la historia de las rebeliones sociales en su país (el último se titula Los 
fabricantes de rebelión; movimientos populares, chavismo y sociedad en los años 90). Entre 2002 y 2003 fue 
viceministro de Planificación y Desarrollo del gobierno Chávez. 


OTRA VEZ HONDURAS, AHORA PARAMILILITARES 


Es indudable que la suerte de ese país centroamericano es la suerte de la democracia en la 
región. Ojalá alguna vez los poderosos le lleven el apunte a lo que dice la ONU 


El Grupo de Trabajo de Naciones Unidas (ONU) sobre el empleo de mercenarios, manifestó al 
cierre de esta edición su preocupación en torno a la contratación de antiguos paramilitares 
colombianos que han sido reclutados en Honduras para dar protección a propiedades e 
individuos, a raíz de la crisis política que vive la nación centroamericana. 


Alrededor de 40 ex integrantes de las Autodefensas Unidas de Colombia (AUC) están siendo 
reclutados por latifundistas hondureños con el fin de brindar protección a personas 
específicas y propiedades, desde el golpe de Estado contra el presidente Manuel Zelaya el 
pasado 28 de junio. 


Asimismo, se conoció la supuesta formación de un grupo de 120 paramilitares provenientes 
de distintos países de la región que buscan dar respaldo al presidente de facto Roberto 
Micheletti. 


La ONU califica a la situación de alarmante ya que la policía y los mercenarios presuntamente 
emplean dispositivos de espionaje a larga distancia para escuchar clandestinamente 
conversaciones entre el presidente Zelaya y sus partidarios, instalados en la embajada de 
Brasil en Tegucigalpa desde el 21 de septiembre. 


"Instamos a las autoridades de Honduras a que adopten todas las medidas prácticas para 
evitar el empleo de mercenarios en su territorio, y para investigar sus supuestas 
actividades", señaló el grupo de expertos. 


Este grupo de Naciones Unidas por el empleo de mercenarios, está integrado por los 
expertos: la fiyiana Shaista Shameem (presidenta), la libia Najat al-Hajjaji, la colombiana 
Amada Benavides de Pérez, el español José Luís Gómez del Prado, y el ruso Alexander 


Nikitin. 


Advertencia: Los documentos publicados no comprometen a la asociación ATTAC salvo mención en contrario. 
Pueden ser la opinión de grupos temáticos, personas u otras organizaciones. Se trata solamente de aprovechar 
las experiencias y las ideas disponibles para poder construir juntos ese otro mundo posible, para reapropiarnos 


de nuestro porvenir 


RTF: http:/archive.attac.org/attacinfoes/attacinfo521.zip 





PDF http://archive.attac.org/attacinfoes/attacinfo521.pdf 





Gracias por hacer circular y difundir esta información. 
SUSCRIPCIÓN Y DES-SUSCRIPCIÓN A “El Grano de Arena” o CAMBIO DE MAIL: 


http://www.attac.org/?lang=es 
http://list.attac.org/wws/info/attac-informativo 


Edición Susana Merino 
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